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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 10 de enero de 2003. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo lunes 13 
a la hora 16, a fin de considerar la situación en el sector 
agropecuario. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Larrañaga, Mujica y 
Riesgo, y los señores Representantes, Arregui, Bergstein, 
Canet, Chápper, Heber Fiillgraff, Ponce de León y Sande. 


3) ATENTADOS PERPETRADOS CONTRA LOCALES 
POLITICOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 15 minutos) 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN -- Solicito autorización al Cuer- 
po para hacer un planteamiento de carácter político. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Legislador dispone de 
cinco minutos para hacer su propuesta, y luego se votará. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Enrealidad, voy a usar menos 
de ese tiempo. 


En esta semana han ocurrido varios episodios -algunos 
de los cuales merecen el calificativo de atentados- relacio- 
nados con diversos locales de nuestra fuerza política. Inclu- 
so estos episodios empezaron a ocurrir antes de fin de año, 
y si bien cada uno de ellos, aisladamente, no llega a confi- 
gurar un acontecimiento, en conjunto conforman una situa- 
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la Plata ciencias veias 352 


- Manifestaciones del señor Legislador Heber 
Fillgraff. 


11) Selevanta la sesión........ocooooooonccnnnoccnnoonoccnnnononos 353 


ción que deseamos plantear, pues sentimos que es obliga- 
ción del Parlamento tener presentes estos hechos. 


Concretamente, pedimos autorización al Cuerpo para 
plantear esta situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sino se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar la propuesta formulada por el señor 
Legislador Ponce de León. 


(Se vota:) 
-9en9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El señor Legislador tiene quince minutos para referirse 
a la cuestión política que ha planteado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Nuevamente, creo que voy a 
ser más breve y no voy a usar todo el tiempo del que 
dispongo. 


En este Uruguay de tantos episodios y circunstancias 
que afectan a tantos ciudadanos, ha ido tomando una 
particular importancia la continuidad de hechos relaciona- 
dos con locales políticos, me adelanto a señalar, no exclu- 
sivamente de nuestra fuerza política, pero sí fundamental- 
mente de ella. 


En primer lugar, quiero hacer una pequeña reseña de 
aquello a lo que me refiero. Voy a hablar de episodios que 
se arrastran desde el mes de noviembre de 2002. El primero 
que tenemos registrado es en el Comité Shangrilá, el 21 de 
noviembre del año pasado; allí se rompieron la puerta y los 
vidrios, se destrozó la pintura, se tiraron los libros de la 
biblioteca y se hicieron inscripciones agraviantes. Como 
en cada uno de los casos, o por lo menos en la mayoría de 
ellos, éste podría parecer un hecho menor; pero de todas 
maneras se hizo la denuncia en la Seccional correspondien- 
te. 


Tres días después, en la ciudad de Las Piedras, se 
ingresó a dos fincas contiguas: una de ellas, la casa del 
dirigente de nuestro Frente Amplio, el compañero Alberto 
Caraballo, integrante de organismos de dirección no sólo a 
nivel departamental, sino también nacional en representa- 
ción de Canelones y dirigente del Partido Comunista, sec- 
tor este que integra nuestra fuerza política. En la otra finca 
ala cual se ingresó, junto a la casa del compañero Caraballo, 
fue en el local del Comité “26 de Julio”. Lo cierto es que se 
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ingresó a ambos lugares y se revisó información. Esta 
situación tuvo características de otra índole, y ello no sólo 
motivó que se hicieran las denuncias policiales correspon- 
dientes, sino también que una delegación de nuestra fuerza 
política de Canelones se entrevistara con el Jefe de Policía, 
el inspector Pereira Roldán. De esa delegación formó parte 
algún Legislador y varios Ediles de nuestra fuerza política. 


A los pocos días, el 15 de diciembre por la noche, se 
ingresó a la sede del Partido Comunista de Las Piedras y se 
robó una computadora, lo cual tiene una doble connota- 
ción: por el artículo de que se trata, pero también por la 
información contenida en él. También se robaron 168 pape- 
letas con firmas para habilitar el plebiscito sobre ANCAP, 
por lo que no parece que haya sido un episodio de simple 
ratería. También se hizo la denuncia, en este caso, en la 
Comisaría 4”. 


Continuando con esta secuencia, el 30 de diciembre, 
también en la ciudad de Las Piedras, se entró al local de 
Asamblea Uruguay, que se encuentra en pleno centro, del 
cual se robó un grabador y material conteniendo informa- 
ción política. Una vez más, esto tampoco puede atribuirse 
simplemente a un acto de ratería. 


En estos últimos días, el jueves pasado, tuvo lugar un 
episodio que conmocionó a una barriada de Montevideo. Se 
prendió fuego al Comité “Campo y Ciudad”, en el barrio 
Casabó. Es una barriada tranquila, que fue conmovida fuer- 
temente por un episodio de esta naturaleza. 


Esa misma noche se rompieron también algunos canda- 
dos en la sede del MPP en el Cerro, pero no se llegó a acceder 
adicho local, presumiblemente porque algo sucedió cuando 
estaban queriendo ingresar. 


Posteriormente, el día sábado se agredió con piedras el 
local del Comité “San Luis” del Frente Amplio, ubicado en 
el balneario del mismo nombre. Esto también fue motivo de 
denuncia en la Comisaría de San Luis. 


El viernes pasado hablamos sobre estos temas -por 
supuesto, no sobre este último que mencioné, ya que ocu- 
rrió el fin de semana- con el señor Ministro interino del 
Interior, doctor Borrelli, quien dispuso algunas medidas, 
como ya lo habían hecho, en ciertos casos, algunas de las 
Seccionales. 


Como decía, no sólo ha habido incidentes con sedes de 
nuestra fuerza política, sino que un local del Foro Batllista 
fue objeto en determinado momento de algún nivel de 
agresión. 


A nosotros nos preocupa lo que esto significa en térmi- 
nos del clima que se genera en la sociedad uruguaya. 
Considero que hay algunas instituciones que tienen que 
estar particularmente preservadas y cuidadas, porque es- 
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tos son temas de cultura social. En las ciudades hay muchas 
cosas rompibles, aunque a algunas no las rompe nadie, 
como por ejemplo un semáforo. En lo que hace a los distin- 
tos equipamientos urbanos, lo que importa esencialmente 
es un tema de cultura. En el país también hay instituciones 
enormemente respetadas, y creo que los locales políticos 
debieran ser parte de ellas. No es posible pensar que los 
locales políticos tengan que ser objeto de custodia cuando 
lo que allí se guarda -como todos sabemos- son cosas de 
escaso valor, que difícilmente generen interés para ser 
robadas, aunque puedan tener enorme importancia desde el 
punto de vista de la documentación política, como por 
ejemplo cada papel y cada elemento que hace a la voluntad 
de un ciudadano, ya sea en función de la recolección de 
firmas que se haya hecho o de una adhesión política. 


Creemos que no hay que minimizar estos acontecimien- 
tos, sobre todo en un país donde se están viviendo momen- 
tos difíciles en el plano de la seguridad. Aclaro que estos 
temas no tienen nada que ver con las necesidades básicas 
insatisfechas de la gente -aunque podrá haber algún caso 
particular que sí se relacione con ello-, ni tampoco con los 
robos clásicos. Sí nos parece que debe haber una reacción 
clara -asílo conversamos con el señor Ministro interino del 
Interior- y sería bueno que sobre el tema todos tuviéramos 
una contundente posición en el sentido de que no son 
admisibles estas cosas, pues no forman parte de la cultura 
de nuestro país. Si alguna vez sucedieron -como todos 
sabemos- forman parte de las páginas más oscuras y negras 
del Uruguay, cuando no se respetaron las instituciones 
políticas. 


Lo que queremos con esto es hacer un llamado que va en 
dirección a las autoridades para que pongan un celo que 
vaya más allá de los bienes físicos en custodia y que esté 
en relación, justamente, con el significado que tienen las 
estructuras políticas como forma de expresión de los ciuda- 
danos. 


Es importante poner esto en conocimiento del Cuerpo, 
porque nos parece que como ámbito representativo que es 
de la ciudadanía, debe estar enterado y debe hacer un 
seguimiento de circunstancias como las que hemos relata- 
do. 


Aclaro que nuestra intención era simplemente hacer el 
planteo y solicitar que la versión taquigráfica de nuestras 
palabras sea enviada al Ministerio del Interior y a las 
autoridades de los partidos políticos con representación 
parlamentaria. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nose hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 


- 11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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4) SITUACION EN EL SECTOR AGROPECUARIO 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión Permanente pasa 
a considerar el asunto motivo de la convocatoria: “Situa- 
ción en el sector agropecuario”. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MUJICA.- Señora Presidenta: la noche en que 
aquí estuvimos debatiendo o intercambiando ideas en régi- 
men de Comisión General con el señor Ministro de Economía 
y Finanzas y su equipo económico, en alguna medida ha- 
blamos sobre este tema. Todos somos conscientes de que 
una gremial de este país ha propuesto un paro en la remisión 
de ganado y, aunque ese no es precisamente el tema, 
tenemos que reconocer que el asunto existe y que incluso 
ha habido alguna decisión de los veterinarios -en el día de 
ayer o anteayer- otra de los camioneros, etcétera. 


Tengo en mis manos algún borrador propuesto por el 
Gobierno, que contiene algunas ideas sustanciales para el 
problema del endeudamiento rural y que me atrevo a cata- 
logar que significaron un cambio muy importante y sustan- 
tivo para quienes llevamos ocho años considerando este 
tema. 


A pesar de no ser una fecha muy apropiada, pensamos 
que ante el fracaso de las negociaciones -pero reconocien- 
do que ha habido avances- alguien tendría que intentar 
mediar y contribuir a lograr alguna salida. Digo esto no sólo 
por el tema circunstancial, que es el que menos me preocu- 
pa, sino porque el tiempo pasa. Además, el país tuvo que 
soportar largos meses la condena que le impuso la aftosa y 
estamos ante un verano lluvioso. 


De todas maneras, lo que me inquieta es otra cosa. Me 
refiero a la actitud de la gente de campo. Creo que en la 
instancia en que está el Uruguay, todos debemos hacer lo 
posible para que sigan trabajando, para que no pierdan la 
confianza y para que, en definitiva, cumplan con tareas 
nacionales rayanas con la seguridad, en el sentido de que 
siendo un país ganadero, pecuario, los problemas sanita- 
rios vinieron para quedarse y el mundo central juzga enor- 
memente estas cuestiones. En el Uruguay necesitamos 
productores comprometidos con lo que pasa en el campo; 
productores que vacunen en fecha y que lo hagan con 
eficiencia y compromiso; que respeten a muerte las dispo- 
siciones generales en esta materia porque tenemos, entre 
otras cosas, un Estado débil y nos faltan recursos. Además, 
en la inmensidad de esos más de catorce millones de 
hectáreas, el único poder real es el compromiso de los 
productores. 


En consecuencia, creo sinceramente que es una señal 
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que el sistema político debe dar y que ante circunstancias 
difíciles intenta asumir. Aunque todos sabemos que los 
Legisladores no tienen explícitamente esta función, tampo- 
co nos podemos sustraer a ello en la medida en que, hoy por 
hoy, el Parlamento, por momentos, es un amortiguador -o 
intenta serlo- o una gestoría que cumple papeles de 
intermediación en situaciones espinosas y difíciles. Hay 
que ayudar al Poder Ejecutivo a encontrar salidas, y segu- 
ramente éste también va a necesitar respaldo. Hay que 
ayudar a un Banco de la República muy comprometido, y lo 
que menos necesitamos son encontronazos en un momento 
tan penoso y tan dependiente de las exportaciones del país. 


Es por eso que vengo con un espíritu abierto a hacer esta 
propuesta. Me inclinaría porque se integrara una pequeña 
Comisión -también se podría hacer dentro de alguna de las 
ya establecidas- o porque alguien del Parlamento Nacional 
intentara hablar con el Gobierno y con las gremiales, sin 
pensar que puede ser el desiderátum. Pienso que esto es 
una necesidad de la hora y es lo que traigo ante esta Mesa. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Señora Presidenta: si no entendí mal, 
lo que plantea el señor Legislador Mujica es formar una 
Comisión para mediar, fundamentalmente en el tema del 
paro en la remisión de ganado que se iniciará a partir del día 
15 y, enel fondo, también tratar el tema del endeudamiento. 


Creo que no existe sector político en el Parlamento que 
no venga ayudando en este tema desde hace muchos meses. 
Por lo menos, dentro del Partido Colorado y del Partido 
Nacional ha habido grandes charlas con los Representantes 
de las gremiales y de los Ministerios de Economía y Finan- 
zas y de Ganadería, Agricultura y Pesca. Es más; hasta el día 
de hoy se mantienen conversaciones entre el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y algunas gremiales. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Todas, menos una. 


SEÑOR RIESGO.- El señor Legislador Bergstein me 
acota correctamente que es con todas, menos una. 


En este tema hay dos aspectos. Uno de ellos consiste en 
hablar con una gremial -o con algunas- por el tema de la 
remisión del ganado y, otro, con todas las gremiales por el 
tema de la refinanciación de las deudas. Digo esto porque 
no todas las gremiales apoyan el paro de remisión de gana- 
do y así lo hemos leído en la prensa en los últimos días. 
Inclusive, se ha dado un planteamiento muy duro del señor 
Presidente de la Asociación Rural del Uruguay, tal como 
apareció en el Diario “El País” de ayer o de anteayer. 


Sobre el borrador de refinanciación que menciona el 
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señor Legislador Mujica, cabe señalar que sí existe y es el 
que se está discutiendo. Aún no se ha terminado de analizar 
y por lo que se nos ha informado, por lo menos con algunas 
gremiales va hacia un buen fin, mientras que con otras ni 
siquiera ha habido intercambio de opiniones en los últimos 
días, ya que éstas se han cerrado a la discusión y han 
entendido que lo mejor para ellas es tomar determinadas 
medidas de público conocimiento. 


Si nos sugieren formar una Comisión para tratar el tema 
endeudamiento, por lo menos como integrantes del Partido 
Colorado no estamos en condiciones de designar, hoy, a 
una persona, y tendríamos que hablar al respecto con los 
demás compañeros. No entendí si el planteo del señor 
Legislador Mujica era para que esto se hiciera a nivel de la 
Comisión Permanente o a nivel político, con todos los 
partidos. Si fuera a nivel de la Comisión Permanente, creo 
que también lo tendríamos que hablar. 


Asimismo, considero que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas fue claro el otro día y, además, de las conversa- 
ciones mantenidas hasta el momento con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca surgen aspectos interesan- 
tes. Asimismo, el borrador que mencionó el señor Legisla- 
dor Mujica -no sé si es el mismo que tengo yo- tiene cosas 
buenas y nuevas, algunas de las cuales comparten muchos 
productores y otros no, tal como sucede con todas las 
posiciones. 


Por lo tanto, considero que frente al planteamiento del 
señor Legislador Mujica, hoy no estaríamos en condicio- 
nes de contestar. Lo único que preguntaría es si se trata de 
una única Comisión para tratar el tema del refinanciamiento 
y de la suspensión de remisión de ganado a partir del día 15, 
en cuyo caso esto se haría con la Federación y una o dos 
agremiaciones. Á su vez, en caso de que el tema a analizar 
fuera sólo el de la refinanciación del endeudamiento 
agropecuario, tendríamos que dialogar con todas las 
agremiaciones, lo que cambia el asunto. 


En consecuencia, planteo esto a efectos de aclarar 
exactamente si se trata de uno o de otro tema, o de los dos, 
porque esto determinaría con quién tendríamos que hablar. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero decir que anteayer tuve una 
reunión, en el galpón de mi casa, con los integrantes de una 
gremial que vinieron a verme. Dicha gremial es de las que 
aparece en la prensa como que está en contra. Me vinieron 
a preguntar cuál era la posición de nuestra fuerza política. 
Si nos detenemos en eso, no sé cuál va a ser, en definitiva, 
la posición de la Federación Rural, pero sí sé que es un tema 
espinoso y no lo digo por lo de hoy. 
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Le dije a mis compañeros de la Intendencia cuando 
estaban en conflicto: si una, dos, cinco o diez negociacio- 
nes se rompen, el deber es intentar otra. ¿Por qué? Porque 
no hay otra salida que la negociada. Entonces, me parece 
que no se trata de sustituir al Gobierno -sé que el Gobierno 
ha estado discutiendo el tema-, pero sería una actitud 
inteligente que el Poder Legislativo, como tal, trate este 
asunto en un momento tan difícil. Si una gremial muy pode- 
rosa da un portazo, ¿qué vamos a esperar? ¿Que vengan con 
el caballo cansado? ¿Que haya más lío? No; me parece que 
debemos tender al acercamiento y a que se siga discutiendo 
en el ámbito adecuado para buscar salidas, porque eso es, 
al fin y al cabo, lo único importante. 


Puede ser que existan reticencias políticas; sé que algu- 
na gente del Partido Nacional ha estado preocupada, así 
como personas del Partido de Gobierno que han puesto 
todo el activismo que han podido, y si no han logrado más 
es porque no se pudo. No le reprocho a nadie. Lo que estoy 
diciendo es que el Poder Legislativo como tal, debería 
intentar algo. Si no se puede, el planteo queda hecho. Creo 
que en este verano una Comisión del Poder Legislativo 
tendría que intentar mediar entre las gremiales, el Poder 
Ejecutivo y el Banco de la República. No quiero incluir más 
elementos, porque se podría tomar hasta como oportunis- 
mo, y no es así. 


Sólo voy a decir esto: según la última información que he 
recogido, respecto de los treinta o cuarenta productores 
que deben millones, tendríamos que remontarnos a los 
tiempos de la “tablita”. ¿Qué ha pasado con los balances de 
nuestro banco público? No sé si esto le da sentido, porque 
de todas maneras eso no arregla el problema del dinero. Me 
parece que este tema podría interesarle a la Comisión Per- 
manente o a alguna Comisión especializada del Parlamento. 
Mi planteo concreto es que una Comisión del Poder Legis- 
lativo trate de instalar una atmósfera de negociación con 
una o con todas las gremiales y el Poder Ejecutivo, a los 
efectos de poder avanzar en el tema. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF.-- Señora Presidenta: estoy 
un poco sorprendido y quisiera que la Mesa y los Legisla- 
dores aquí presentes me ayuden. Si mal no recuerdo, en la 
primera sesión de la Comisión Permanente votamos una 
moción para convocar al equipo económico en régimen de 
Comisión General y luego hubo un planteo ... 


¿Se puede fumar en la Comisión Permanente, señora 
Presidenta? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No hay resolución al respecto. 
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SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Como decía, a raíz de un 
planteo del señor Senador Mujica se resolvió convocar al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, fundamental- 
mente en la persona del señor Subsecretario. Sinceramente, 
pensé que dicha convocatoria se iba a materializar en el 
transcurso de esta semana. Entonces, el planteo del señor 
Senador Mujica de formar una Comisión mediadora en vís- 
peras de esta medida gremial que adopta la Federación 
Rural, está estrechamente vinculado con el tema de fondo, 
que es el endeudamiento del sector agropecuario. Por otra 
parte, tengo entendido que ha habido avances muy impor- 
tantes en varios proyectos de refinanciación, unos elabo- 
rados por el Gobierno y otros por Legisladores. Incluso, 
creo que el equipo económico iba a pedir un aval político en 
caso de que se viera forzado a tener que subsidiar la tasa de 
interés para tener un amplio respaldo frente a la magnitud 
de la medida, sobre todo debido al momento que está 
viviendo el país. Me pregunto en qué quedó esa convoca- 
toria. Creo que hoy era el momento ideal, desde el punto de 
vista procesal, para ver en qué se avanzó y en qué estado 
están las negociaciones en cuanto a la refinanciación. Estos 
son elementos fundamentales a tener en cuenta, en el caso 
de que pudiéramos hacer algo en cuanto a acercar a las 
partes. Personalmente, tengo un borrador que me hicieron 
llegar del Partido Nacional y sé que hay un proyecto de ley 
que es totalmente “opuesto” o diferente, pero las gremiales 
en ese sentido no han dado señales de conformidad ni 
mucho menos. Entonces, ¿con qué elementos vamos a ir a 
mediar si no tenemos la información, nada más ni nada 
menos, del Poder Ejecutivo, a través del Subsecretario de 
Ganadería, Agricultura y Pesca? En tal sentido, me asaltan 
dudas sobre la utilidad de la propuesta del señor Senador 
Mujica. 


Aclaro que estoy dispuesto a hacer cualquier tipo de 
gestión y a intentar un acercamiento. Es así que hemos 
conversado infinidad de veces con gremiales y con delega- 
ciones de productores, pero creíamos que estábamos en la 
recta final para encontrar una solución que, si bien puede 
o no ser conveniente para todos, estaba encaminada. En tal 
sentido, hay propuestas concretas, nuevas franjas de en- 
deudamiento por subsectores del sector agropecuario, agrí- 
cola-ganadero, ganadero, agrícola con montos, etcétera. 


Repito que hoy esperaba tener una versión oficial del 
Poder Ejecutivo, pero la no presencia del señor Subsecre- 
tario en Sala me deja sin elementos de juicio. No sé si no se 
pudo combinar esa visita o qué sucedió. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sila Comisión Permanente me 
lo permite, voy a dar cuenta de las gestiones que se reali- 
zaron en ese sentido. Tal como resolvió la Comisión Perma- 
nente, enviamos la invitación al señor Subsecretario del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, o a quien 
dicha Cartera considerara conveniente, junto con la versión 
taquigráfica de las palabras que se expresaron en Sala, de 
manera que tuvieran idea del tenor de lo allí expresado. 
Después que se confirmó la concurrencia del equipo econó- 
mico, hablamos telefónicamente con el Subsecretario del 
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Ministerio Ganadería, Agricultura y Pesca, señor 
Aguirrezabala, y le expresamos la preocupación de la Comi- 
sión Permanente -él ya tenía la versión taquigráfica en su 
poder- en cuanto a la importancia de informarse para tener 
los elementos necesarios para tratar el tema. El señor Sub- 
secretario nos expresó que estaba dispuesto a concurrir y 
que consideraba que era el ámbito adecuado para informar, 
pero que hasta el final de esta semana no podía hacerlo. 


En ese marco es que, junto con otros Legisladores, el 
señor Legislador Mujica nos solicitó la convocatoria para 
realizar esta reunión, en la medida en que los días corren; si 
la intención es la de ayudar -como decía él-, lo lógico era 
hacerlo antes y no después de que ocurrieran determinados 
sucesos. 


Simplemente quería informar las conversaciones mante- 
nidas y decir que el señor Subsecretario tenía claro el tenor 
de la convocatoria, así como la notoria y unánime intención 
de la Comisión Permanente de colaborar y no de interferir. 
Incluso le expresamos que siinterfería con alguna negocia- 
ción -tal como se dijo aquí-, podíamos fijar un plazo; pero 
reitero que la respuesta fue, justamente, que a fines de esta 
semana, o a más tardar en la próxima, el señor Subsecretario 
estaría considerando la posibilidad de concurrir al Cuerpo. 


SEÑOR RIESGO.- Pidola palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR RIESGO.- En el mismo sentido que la señora 
Presidenta, quería expresar que esto era en lo que habíamos 
quedado el día en que el señor Legislador Mujica formuló 
el planteamiento de que concurriera el señor Ministro a 
explicar el tema. Allí se planteó que se le dieran unos días 
para terminar de ajustar lo que se estaba conversando, en 
lo que estuvo de acuerdo el señor Legislador. Entonces, si 
la señora Presidenta combinó con el señor Subsecretario 
para la semana próxima ... 


SEÑORA PRESIDENTA.- No es que haya arreglado algo 
con el señor Subsecretario, sino que, en principio, me 
expresó su disposición a concurrir. 


SEÑOR RIESGO.- Si el señor Subsecretario adelantó ala 
señora Presidenta su disposición a venir la semana próxima, 
así será; sólo tendrá que combinarse el día adecuado para 
que concurra a explicar las conversaciones que mantuvo 
con la mayoría de las gremiales. 


Con esto no queremos decir que estemos en contra de lo 
que plantea el señor Legislador Mujica. Creo que varios de 
los presentes hemos estado en conversaciones entre los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y las gremiales, analizando este tema; en- 
tonces, sería bueno que el señor Subsecretario, sila semana 
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que viene tuviera un panorama más claro, viniera aquí a 
explicarlo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creo que es posible que esta 
Comisión Permanente aguarde la posibilidad de entrevistar- 
se con el señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, pero entiendo que el tema de la refinanciación o 
reestructuración de adeudos del sector agropecuario está 
por encima de dicha Cartera; los hechos siempre han demos- 
trado en forma clara, rotunda y contundente, que este es un 
problema del Ministerio de Economía y Finanzas. Más allá 
de que la competencia pueda estar en la órbita del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, es Economía y Finan- 
zas la Cartera que desde el arranque de este Período de 
Gobierno ha tomado cartas en el asunto. 


Nosotros convocamos al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca al Senado de la República el 8 de mayo de 
2001, antes de que apareciera la aftosa en el Uruguay, y el 
tema era, precisamente, el del endeudamiento del sector 
agropecuario. Me estoy refiriendo al mes de mayo del año 
2001. Pese a esa comparecencia, como integrantes del Par- 
tido Nacional y por requisitoria de su Directorio, aceptamos 
mantener numerosas reuniones con el equipo económico de 
ese entonces, tendientes a buscar fórmulas que llevaran a 
una solución definitiva, justa y razonable del tema del 
endeudamiento del sector agropecuario. Fue por interven- 
ción de nuestra colectividad política que se logró el famoso 
régimen de Cupón Cero, que tenía una base y un componen- 
te de justicia que, en primera instancia y según lo que 
expresara el propio equipo económico, refería a todo el 
endeudamiento, aunque después solamente involucró al 
que se tenía con el Banco de la República, y luego terminó 
por desvirtuarse debido a la mala aplicación y a lo mal que 
le explicaban a los productores agropecuarios los Gerentes 
del Banco de la República que, como todos sabemos, en 
muchas ocasiones lamentablemente mandan más que el 
propio Directorio de la institución, y que cuando quieren 
entorpecer determinada solución mandan más, incluso, que 
el Presidente de la República. 


Fue así que este tema comenzó a debatirse con el Poder 
Ejecutivo, manteniéndose muchas y notorias reuniones 
para buscarle soluciones. Los señores Legisladores recor- 
darán que antes de que finalizara el año 2002 el señor 
Senador Pereyra presentó un proyecto de ley de suspen- 
sión de ejecuciones, pero se buscó que no se aprobara 
porque, según se explicaba, generaba enormes problemas 
para la situación financiera y para el sistema bancario del 
país, por lo que se pactó una suspensión de hecho de las 
ejecuciones hasta junio del año pasado. Las reuniones 
continuaron realizándose, aparecieron fórmulas y solucio- 
nes, y en medio de todo esto surgió la crisis del sistema 
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financiero -con todos los problemas que conocemos, por- 
que todos hemos intervenido-, con el resultado de todo lo 
que le ha costado al país y de todo lo que van a pagar los 
uruguayos por esto. 


Comprendo que muchas veces sería deseable que el 
Parlamento no interviniera en las relaciones contractuales 
entre particulares. Esto sería lo deseable, pero estamos en 
una situación absolutamente excepcional. Antes, la pode- 
rosa razón por la cual el Parlamento no podía intervenir 
legislativamente para resolver el tema del endeudamiento 
del sector agropecuario era la causal del “investment grade”, 
que terminamos perdiendo en febrero de 2002. Ahora se dice 
que si hay intervención del Parlamento por la vía de la 
reestructuración de la deuda, buena parte de la banca se 
puede ir, con lo que seguiremos agravando la situación ya 
compleja y difícil, porque por cada deudor que no pague, 
habrá un depositante que no pueda cobrar. Eso es lo que se 
argumenta con razonable contundencia, y prueba de ello es 
que esta tesis ha venido primando al punto de que en el 
Parlamento, si bien hay proyectos a consideración de am- 
bas Cámaras, no se ha logrado, siquiera, una media sanción 
con respecto al tema del endeudamiento del sector 
agropecuario. 


El Partido Nacional -y aclaro que no quiero hacer aquí 
una prédica exclusivista- ha sido una de las colectividades 
políticas que ha trabajado con mayor intensidad en este 
tema; no queremos jugar una carrera con nadie, pero nues- 
tra colectividad ha hecho un enorme esfuerzo para buscar 
soluciones, y creemos que aquí no puede prevalecer única- 
mente el criterio economicista, porque el problema 
agropecuario, como ya se ha expresado y es de conocimien- 
to de los integrantes de este Cuerpo que conocen el país en 
su integralidad, no solamente involucra una problemática 
económica, sino que tiene un enorme componente social 
que explica los nuevos rostros de la pobreza en el Uruguay. 
Se ha producido una expulsión urbana y rural -incluso en 
Montevideo- de miles de compatriotas con notorias dificul- 
tades. El Partido Nacional considera que este es un tema que 
debe resolverse, porque el país no puede seguir pagando un 
costo económico y social tan alto. 


Además, el productor agropecuario al que se le funde su 
establecimiento, no es reciclable; no es un obrero reciclable 
que puede ir a una bolsa de trabajo o a un plan de 
reconversión laboral para poder reinsertarlo en el esquema 
económico del país. Un productor de 50, 55 ó 60 años no 
sabe hacer otra cosa que no sea mantener y cultivar la 
relación con la tierra, lo que en la inmensa mayoría de los 
casos deviene de sus antecesores. 


Creemos que el Parlamento va a terminar interviniendo 
en este tema para intentar resolverlo. Somos plenamente 
conscientes de que tenemos que tomar en cuenta la preca- 
riedad y debilidad del sistema financiero uruguayo y de que 
debemos actuar con mucha responsabilidad para no afectar 
al Banco de la República, ya que el endeudamiento 
agropecuario incide enormemente en su liquidez. Sin embar- 
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go, también hay que comprender que en esta situación 
absolutamente excepcional, el acreedor que ejecuta tampo- 
co cobra, porque el ejecutado no tiene capacidad de pago, 
ya que el valor de los inmuebles, los semovientes y las 
herramientas agropecuarias, al igual que los autos, después 
que andan una vuelta en la amelga ya son “fierros” viejos 
que no valen nada. 


A esta Comisión Permanente no le corresponde decir si 
está o no de acuerdo con una medida que es típicamente 
gremial; tendrá sus razones, sus fundamentos y sus dificul- 
tades de aplicación, será justa o injusta -a la luz de esta 
situación- en función del ángulo y del prisma con que se 
mire, pero lo concreto es que, lamentablemente -y no me 
refiero al actual equipo económico sino al anterior- este 
tema tuvo su tiempo, su ámbito y su oportunidad para ser 
resuelto y no se solucionó o se solucionó mal. Es cierto que 
se dictaron numerosas normas o regímenes parciales de 
refinanciación que intentaron complementar el régimen del 
Cupón Cero; queríamos que esta fuera una solución general 
y última al tema del endeudamiento, pero eso no se logró y 
ahora estamos en la situación que todos conocemos. 


Creemos que la Comisión Permanente no puede retacear 
su participación en este tema, aunque desde el punto de 
vista gremial seguramente tendrá su punto de dilucidación 
en forma contemporánea con el funcionamiento de la misma. 
En nuestra Bancada habría ambiente para intentar interve- 
nir en este tema, pero quitando el rótulo de “Comisión Media- 
dora”, que puede terminar complicando el propio trabajo o 
los resultados. Tal vez se pueda nombrar una pequeña 
delegación de la Comisión Permanente para que se entrevis- 
te con los señores Ministros de Economía y Finanzas y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca -o su Subsecretario- y con 
las gremiales. De esta forma, la Comisión Permanente ten- 
dría una actitud de seguimiento, con pleno conocimiento de 
lo que piensan las partes en una problemática que afecta a 
miles de uruguayos y que puede extenderse a todo el país. 


En definitiva, queríamos aportar estas reflexiones sin 
entrar en una larga polémica sobre el endeudamiento del 
sector agropecuario, aunque lo podríamos hacer porque 
hemos tenido muchas intervenciones en el tema y creemos 
conocerlo. Pensamos que esta Comisión Permanente debe 
tener algún tipo de intervención en un problema que 
involucra a un sector trascendente de la vida del país y que 
puede tener una eficacia significativa en su economía. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Hemos escuchado un planteo del 
Senador Mujica, para que desde el Poder Legislativo se 
emitan señales que traduzcan nuestra preocupación en la 
materia. 
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En términos generales, creemos que eso no puede mere- 
cer reservas, como tampoco las puede merecer la reflexión 
que hizo en el sentido de que no necesitamos encontrona- 
zos. Más aún: si de algo podemos estar seguros es de que 
por la vía de la confrontación no vamos a solucionar ningu- 
no de los problemas acuciantes del país, no sólo el tema de 
las deudas del agro. 


Quiero retomar una expresión del señor Senador Mujica 
cuando en su exposición inicial expresó que el Poder Legis- 
lativo como tal debería hacer algo. Tal vez sea cierto que 
deba hacer algo, pero por más loables que sean nuestras 
intenciones, debemos tener mucho cuidado en cuanto a qué 
es lo que vamos a hacer. Digo esto por dos razones. La 
Comisión Permanente es el Poder Legislativo, por lo que 
debe ser cuidadosa toda vez que esa investidura se compro- 
meta en una mesa de negociación o en los conflictos de 
intereses que se plantean en el seno de la sociedad. 


Estos once Legisladores que estamos aquí, por tanto, 
tenemos que cuidar mucho esa investidura. En segundo 
lugar, señora Presidenta, usted dijo -a mi modo de ver, muy 
bien-, que había que tener cuidado de no interferir en un 
proceso de negociación que está en marcha, hasta donde 
nos consta, con la mayoría de las gremiales agropecuarias. 


Entonces, si de lo que se trata aquí es de qué es lo que 
podemos hacer nosotros, quiero decir lo siguiente. En 
primer lugar, que siempre es preferible que las mediaciones, 
especialmente por parte de este Poder del Estado, sean 
solicitadas por las partes, por ambas partes. En segundo 
término, no tenemos claro a quiénes habría que acercar 
entre sí. En tercer término, si entendimos bien la exposición 
realizada aquí por el señor Ministro de Economía y Finanzas 
la semana pasada, se sigue trabajando en la materia y nadie 
puede negar que, en el acierto o en el error, el Poder 
Ejecutivo sigue en esta línea -que no es de hoy- de buscar 
soluciones. 


Por otra parte, pienso que debemos tener mucho cuida- 
do, en una situación como ésta, de no debilitar al Poder 
Ejecutivo, porque creo que sería una afirmación compartible 
decir que éste está buscando soluciones, negociando y que 
no le ha cerrado las puertas a nadie. Además, alguna gremial 
-quizá sea más de una- está hablando de la adopción de 
medidas que harían un gran daño a la economía -creo que de 
eso no caben dudas- como, por ejemplo, la suspensión de 
las remesas de ganado en un momento en el que parecería 
se abre algún tipo de perspectiva. Esa es una actitud clara- 
mente confrontativa, ante lo cual no debemos afectar la 
posición negociadora del Poder Ejecutivo. 


Quiero retomar la expresión de que el Poder Legislativo 
como tal algo debería hacer en la materia. 


Lo que nuestro sector cree que habría que hacer -y si 
interpreto las palabras del señor Senador Riesgo, me atre- 
vería a decir que nuestro Partido- desde el Poder Legislativo 
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esexhortar a aquella o a aquellas gremiales que en el espacio 
de horas quieren agudizar un rumbo de confrontación que, 
como señalaba el señor Senador Mujica, no es lo que 
necesitamos exhortarlas, repito, a que dejen en suspenso 
esas actitudes mientras se avanza en las negociaciones que 
están teniendo lugar. Creo que esa sería una actitud cuida- 
dosa, como corresponde, por parte de esta Comisión Perma- 
nente que, como decíamos, tiene la responsabilidad de 
representar al Poder Legislativo en este momento. Me pa- 
rece que podríamos tender puentes indirectamente pidien- 
do a quienes quieren ir rápidamente a medidas de fuerza, no 
ya que las depongan, pero por lo menos que las suspendan 
mientras se sigue negociando. 


En definitiva, estamos dispuestos a acompañar a que se 
exhorte la postergación en el tiempo de estas medidas de 
fuerza, pero no nos parece adecuado avanzar en otro sen- 
tido, puesto que dentro de pocos días vamos a escuchar al 
señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca que, 
dicho sea de paso, está manejando el tema, por supuesto 
en estrecho contacto con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, porque todo tiene un costo y alguien debe afron- 
tarlo. 


En consecuencia, decimos que si se siente la necesidad 
-y comprendemos que así sea- de no permanecer pasivos, 
hay que contestar exhortando a quienes apelan en estos 
momentos a medidas radicales, como sería esta de la sus- 
pensión de la remesa de ganado, a la reflexión para que la 
dejen en suspenso en tanto y en cuanto se continúe traba- 
jando en el tema. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ARREGUL.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Hoy leíamos en un diario las mani- 
festaciones del Presidente de la Asociación Agropecuaria 
de Dolores quien, con una gran preocupación, señalaba que 
en los días previos a la feria judicial habían llegado nume- 
rosos cedulones a los productores de esa zona. Estamos 
hablando de una gran preocupación porque los producto- 
res saben que tras los cedulones y los remates judiciales se 
acabó la actividad productiva. Este es el gran problema de 
fondo que hay en este momento. Me refiero, en parte, a las 
liquidaciones, las ejecuciones judiciales, fruto de un en- 
deudamiento que no viene de ahora, sino que tiene una 
década, fundamentalmente por el atraso cambiario. 


Pero además de esto, están aquellos productores que, 
no esperando a la liquidación judicial, terminan malven- 
diendo. Esto es algo que se está dando en los últimos 
tiempos y tanto es así que en un material que me acercó el 
Diputado Sellanes, procedente de una respuesta del Insti- 
tuto Nacional de Colonización, se establece que en los 
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últimos dos años y por efecto de una ley que obliga a los 
productores que pretenden vender más de 1.000 hectáreas 
a ofrecerlas a ese Instituto, le ofertaron a éste más de 
200.000 hectáreas que terminaron siendo vendidas, el 72% 
de ellas a sociedades anónimas, me sospecho que funda- 
mentalmente a extranjeros. O sea que estamos cambiando a 
nuestra gente por sociedades anónimas y por propietarios 
extranjeros. 


Esto es de una gravedad muy grande, porque aquí esta- 
mos terminando con nuestros productores, y por ello siento 
que el Poder Legislativo tiene que hacer algo al respecto, 
que no puede permanecer pasivo. El Parlamento no logró 
aprobar una ley de suspensión de ejecuciones judiciales 
que, para mí, era el paso inicial previo para llegar a un 
acuerdo de fondo tras el cual poder hacer las negociaciones 
correspondientes, ver cómo se pagaban las deudas y solu- 
cionar el problema. Reitero que no lo hizo y hoy hay otra 
propuesta sobre la mesa: contribuir con una Comisión a 
generar un clima de real negociación o de entendimiento. 
Siento que el Parlamento poco o nada está haciendo en este 
momento. 


Muchas veces nos quejamos de que la imagen del Par- 
lamento es de las peores y de que los partidos políticos han 
perdido credibilidad, pero cuando el Parlamento y los par- 
tidos políticos tienen la posibilidad de presentar solucio- 
nes concretas o, por lo menos, generar climas de entendi- 
miento y no lo hacen, en definitiva creo que somos nosotros 
los responsables de esta situación. Hoy hay una moviliza- 
ción en marcha. No voy ajuzgar si la medida de la moviliza- 
ción es correcta o no, ya que no me corresponde hacerlo, 
pero es evidente que una movilización en marcha responde 
a la angustia de esta gente que siente que mañana puede ser 
desalojada de su campo por las ejecuciones judiciales. Se 
trata, sobre todo, de una inmensa mayoría de productores 
que se endeudaron trabajando y creyendo en una política 
económica que establecía que aquí había que invertir para 
poder producir y que esa era la solución para el país y para 
los productores. 


He escuchado con mucha atención al señor Legislador 
Bergstein cuando decía que hay que cuidar muy bien esta 
investidura. ¡Vaya si habrá que cuidarla! Comparto plena- 
mente ese concepto. El problema es cuál es la forma de 
cuidar esta investidura que hoy tenemos. Creo que lo mejor 
es actuar y ver qué podemos aportar y no permanecer 
pasivos ante este tema. No me parece que haya que exhortar 
a que dejen en suspenso estas medidas, ni voy a decir que 
tengamos que apoyarlas. Estas medidas son la consecuen- 
cia del gravísimo problema que hoy están afrontando los 
productores. Entonces, creo que este Parlamento y, en 
particular, esta Comisión Permanente que está en ejercicio 
en este momento, debe tomar alguna medida. No hubo 
suspensión de ejecuciones judiciales. Lo mínimo que pode- 
mos hacer para poder actuar ante el problema es crear una 
Comisión, no permaneciendo pasivos ante la situación. Por 
lo tanto, considero que sería importantísimo que esta Comi- 
sión Permanente, por unanimidad, trabaje en esta línea de 
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acción para que la sociedad y los productores todos se 
sientan representados y vean que el Parlamento está pre- 
ocupado por este tema y está intentando encontrar las vías 
de solución. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa quiere hacer notar 
que, más allá de las aspiraciones que han planteado algunos 
Legisladores en cuanto a una resolución unánime, de pre- 
sentarse una moción habría que pasarla a una Comisión 
Especial para que informe sobre ella a fin de ser discutida 
por la Comisión Permanente. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Vamos a proponer que, de acuer- 
do con el artículo 9” del Reglamento, que legisla sobre las 
competencias de la Comisión Permanente, se forme una 
Comisión de dos Miembros por partido para que dialogue 
con el Ministerio de Economía y Finanzas, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y las gremiales agropecuarias 
sobre el tema del endeudamiento del sector agropecuario. 
Esta es la moción concreta que estamos en condiciones de 
hacer llegar a la Mesa para que se someta a consideración 
del Cuerpo. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Quisiera referirme al tema de 
fondo y a la moción presentada. 


Con respecto al tema de fondo, realmente sentimos que 
durante el año 2002 coaguló una situación de crisis y que a 
lo largo del 2003 va a tener que articularse la forma de 
resolver muchos de los problemas que quedaron plantea- 
dos. A fines de 2002 fue evidente que la crisis del país creó 
una situación tan especial para algunos sectores que obligó 
a la adopción de medidas específicas, incluso legislativas. 
Para eso trabajó todo el sistema político en muy diversos 
ámbitos y se adoptaron decisiones. No es posible que eso 
se haga para un solo sector de la actividad productiva. 
Sabemos que varios de los problemas planteados este año 
van a estallar porque las normativas legales no están pen- 
sadas para las crisis. El Legislador Arregui aludía recién a 
los cedulones con relación a los temas agropecuarios y 
podríamos tomar dos o tres áreas, tales como la agropecuaria, 
la industria, y otros temas, como el endeudamiento del 
consumo al que muchas veces nos hemos referido extensa- 
mente. Si simplemente se utilizan las herramientas apropia- 
das para circunstancias normales, el 2003 puede convertir- 
se en un año terrible. En ese sentido, es necesario interac- 
tuar. 
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Creo que todos estamos de acuerdo en que si hay algo 
que se necesita es arrimar el hombro, buscar alternativas y 
soluciones y tratar de ganar tiempo. A veces los tiempos 
son indispensables para poder volver a poner en marcha el 
sistema productivo que, en última instancia, está en la base 
de cualquier política económica. 


Consideramos que el Parlamento no puede estar ajeno a 
estos temas y al fenómeno tan peculiar que se dio este año. 
En esas circunstancias, trabajaría con las Comisiones Per- 
manentes de ambas Cámaras, pero me parece que tenemos 
la obligación de ir encarando los temas en los primeros 
meses del año, y esta es una primera manifestación de ello. 


En cuanto al tema de la forma, señora Presidenta, entien- 
do que la moción presentada es de orden ya que, en defini- 
tiva, se trata de la constitución de una comisión. Por lo 
tanto, no se refiere al fondo del tema, sino a la forma de 
encararlo. En ese sentido, pensamos que simplemente hay 
que ponerla a votación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa quiere hacer una 
aclaración. Desde el momento en que un Legislador plantea 
un tema y es apoyado por otro, de acuerdo con el artículo 
9” que invoca la moción, la Presidencia automáticamente 
tiene que nombrar una Comisión Especial para que ésta 
rinda un informe. Las Comisiones Especiales se crean para 
cada tema y deben tener dos componentes. Por lo tanto, el 
enunciado de la moción presentada hace una conjugación 
de ambas cosas. 


Si la Comisión Permanente está de acuerdo, pondríamos 
a consideración el tema planteado. Hay que nombrar una 
Comisión Especial de dos personas. No se puede ni se debe 
votar. El Reglamento establece que automáticamente hay 
que nombrar la Comisión. Algo que no es contradictorio 
desde nuestro punto de vista es que la Comisión Permanen- 
te, si lo desea, se expida sobre la posibilidad de que esa 
Comisión de dos Miembros articule un trabajo conjunto. 
Digo esto porque en la moción se plantea una Comisión 
integrada por un número de miembros que no son los que el 
Reglamento permite de acuerdo con el artículo invocado. 


Léase la moción presentada. 


(Se lee:) 


“De acuerdo con el artículo 9” de nuestro Reglamento 
proponemos una Comisión de la Comisión Permanente 
que dialogue con el Ministerio de Economía y Finanzas 
y las gremiales rurales sobre los problemas de endeuda- 
miento y, en ese sentido, proponemos seis miembros, 
dos por cada Partido.” Firman los señores Senadores 
Mujica y Larrañaga y el señor Representante Chápper. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 
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SEÑOR RIESGO.- Ante la duda que plantea la Mesa en 
relación al Reglamento, simplemente quisiéramos solicitar 
un cuarto intermedio de quince minutos para luego votar la 
moción. Si los señores Legisladores que plantearon la mo- 
ción están de acuerdo, pediríamos que se vote primero un 
cuarto intermedio de quince minutos para luego volver a 
Sala a votar la moción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-11en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión Permanente pasa a cuarto intermedio hasta 
la hora 17 y 45 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 30 minutos). 
(Vueltos a Sala) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, se levanta 
el cuarto intermedio. 


(Es la hora 17 y 45 minutos) 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR RIESGO.- Solicito un nuevo cuarto intermedio 
de cinco minutos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión Permanente pasa a cuarto intermedio hasta 
la hora 17 y 50 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 45 minutos). 
(Vueltos a Sala.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 
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(Es la hora 17 y 55 minutos.) 


5) PROHIBICION DE FUMAR EN LAS REUNIONES 
DE LA COMISION PERMANENTE 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dése cuenta de otra moción 
que ha llegado a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“De acuerdo con la información científica actual, 
fumar es perjudicial para quien lo hace y también para 
quienes reciben el humo en forma pasiva. Por lo tanto, 
proponemos: “Prohíbese fumar en las reuniones de la 
Comisión Permanente”.” Firman los señores Legislado- 
res Larrañaga, Chápper, Arregui, Ponce de León y Canet 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si nose hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota;) 
-10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A partir de este momento, se solicita a los señores 
Legisladores que fumen fuera de Sala. 


6) SITUACION EN EL SECTOR AGROPECUARIO 


SEÑORA PRESIDENTA .- Continúa la consideración del 
tema para el cual ha sido convocada la Comisión Permanen- 
te. 


Ha llegado a la Mesa una moción en este sentido. 
Léase. 


(Se lee:) 


“Proponemos una Comisión del Cuerpo que dialogue 
con el Ministerio de Economía y Finanzas y las gremiales 
rurales sobre los problemas del endeudamiento. En ese 
sentido, proponemos seis miembros, dos por cada Par- 
tido.” Firman los señores Legisladores Mujica, Chápper 
y Larrañaga. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 
SEÑOR BERGSTEIN - Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 
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SEÑOR BERGSTEIN.- Señora Presidenta: los señores 
Legisladores recordarán que en la Legislatura anterior el 
señor Senador Mallo solía decir, un día sí y otro también que 
lo jurídico no es lo de menos sino lo de más. Señalo esto 
porque creo que la señora Presidenta tenía toda la razón del 
mundo cuando subrayaba el contenido del artículo 9* del 
Reglamento de la Comisión Permanente. Aquí se ha dicho 
-por supuesto, puede ser un tema opinable- que nos regi- 
mos o que podríamos regirnos subsidiariamente por el 
Reglamento de la Cámara de Representantes. Pero el artícu- 
lo 1” del Reglamento de la Comisión Permanente establece 
que el Reglamento de la Cámara de Representantes servirá 
provisoriamente, en cuanto pueda aplicarse, para la Comi- 
sión Permanente, con las alteraciones y adiciones que se 
expresarán en los artículos que se citan a continuación. Uno 
de ellos es, precisamente, el artículo 9”, que refiere a la 
circunstancia en que se propone una moción en la Comisión 
Permanente. Aquí tenemos a consideración una moción y el 
hecho de que su contenido sea crear una Comisión o Sub- 
comisión provisoria, desde el punto de vista jurídico, no le 
quita su carácter de moción. Se trata de una moción cuyo 
contenido es crear una Comisión, reitero, pero no por eso 
esto deja de ser una moción. Y el artículo 9* dice qué debe 
hacerse cuando se plantea una moción. 


Por lo tanto, reiteramos que concordamos con la obser- 
vación preliminar hecha por la señora Presidenta, ya que el 
artículo 9” expresa que si un miembro hiciere una moción y 
esta fuere apoyada por otro u otros -y esta es la situación 
en la cual nos encontramos, ya que un miembro de la 
Comisión Permanente formuló una moción, habiendo sido 
apoyado por otros- el Presidente la pasará a una Comisión 
Especial para que informe sobre ella y la Comisión Perma- 
nente la discutirá. Si estamos dispuestos a ajustarnos a lo 
que dispone el artículo 9 del Reglamento vigente de la 
Comisión Permanente -que creemos aplicable a este caso 
porque, reitero, un miembro hizo una moción- nosotros, 
Representantes del Partido Colorado, no tendríamos incon- 
veniente en votar la moción propuesta. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señora Presidenta: por nuestra 
parte, seguimos insistiendo con la moción que hemos pre- 
sentado porque, desde el punto de vista sustancial, el 
propósito era que este Parlamento tuviera una actitud de 
seguimiento con respecto al problema del endeudamiento 
del sector agropecuario. La esencia de la misma, aun cuando 
la presentamos erróneamente en principio, invocando el 
artículo 9, fue que los Partidos representados en esta 
Comisión Permanente tuvieran la posibilidad de hacer ese 
seguimiento. 


Ahora, ha llegado a consideración de la Mesa un nuevo 
texto en el que hemos cambiado el inicio o prólogo de la 
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moción; hemos hecho dicha modificación al amparo de las 
facultades que tiene la Comisión Permanente. Ninguna re- 
glamentación o Reglamento, ya sea por vía principal o 
subsidiaria, impide que esta Comisión Permanente pueda 
aprobar la creación de una Comisión a los efectos de realizar 
un seguimiento del tema del endeudamiento. 


Por lo tanto, más allá de las respetables argumentacio- 
nes jurídicas del señor Legislador preopinante, creemos 
que estamos ante una moción válida desde el punto de vista 
formal y sustancial. Así, pues, solicitamos que el Cuerpo se 
expida sobre ella. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, aquí hay dos si- 
tuaciones distintas y, silos señores Legisladores lo permi- 
ten, la Presidencia tratará de ordenar lo que la Comisión 
Permanente deberá resolver. Una de ellas no necesita vota- 
ción, porque -tal como fundamentó el señor Legislador 
Bergstein- en la medida en que un Legislador plantee una 
moción y otro lo apoye, la Presidencia está obligada inme- 
diatamente a designar la Comisión de que se trate. No es que 
la cuestión esté a consideración de la Comisión Permanen- 
te, sino que la Mesa debe actuar del modo indicado. 


El Reglamento de la Cámara de Representantes, al cual 
nos remite el de la Comisión Permanente, en su artículo 116 
dice: “La Cámara podrá,” -en este caso, la Comisión Perma- 
nente- “por mayoría absoluta de votos, crear Comisiones 
Especiales para informar sobre asuntos o problemas deter- 
minados, fijándoles en cada caso el plazo en el que deberán 
presentar su dictamen”. 


Por lo tanto, al hacer la relación con el artículo 9", 
tenemos una moción que, para que prospere, deberá contar 
con la mayoría absoluta de votos de la Comisión Permanen- 
te. En consecuencia, tenemos una propuesta para nombrar 
una Comisión en la moción que fuera leída hace unos 
minutos. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR RIESGO.- Señora Presidenta: solicito que se lea 
nuevamente la moción y, luego de ello, quisiera hacer un 
pequeño agregado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase nuevamente la moción. 
(Se lee:) 


“Proponemos una Comisión del Cuerpo que dialogue 
con el Ministerio de Economía y Finanzas y las gremiales 
rurales sobre los problemas del endeudamiento. En este 
sentido, proponemos seis miembros, dos por cada Par- 
tido”. 
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SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Señora Presidenta: simplemente de- 
seo solicitar a los compañeros del Cuerpo que en esa 
moción -se entiende que cuando hablamos de las gremiales 
las recibiremos en conjunto y no por separado- se agregue 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y al Banco 
de la República Oriental del Uruguay. 


(Apoyados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiere decir que la moción que 
está a consideración incluye a los dos organismos que 
acaba de mencionar el señor Legislador Riesgo. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señora Presidenta: lamentable- 
mente a veces vivimos en coyunturas en que apelar al 
Derecho puede parecer una medida obstruccionista. Sin 
embargo, la lectura que hizo la señora Presidenta de la 
disposición del Reglamento de la Cámara de Representan- 
tes refiere estrictamente a informar al Cuerpo, si escuché 
correctamente. Por el contrario, esta propuesta que se hace 
es para establecer contactos. Por ende, son dos cosas 
cualitativamente distintas. 


De todas maneras, puesto que no creemos tener los 
poderes de persuasión como para hacer cambiar de opinión 
a los señores integrantes de la Comisión Permanente, he- 
chas estas salvedades, y si se aceptara la enmienda plantea- 
da por el señor Legislador Riesgo, terminaríamos apoyando 
la moción. 


Insisto en saber si me equivoqué en la interpretación de 
la lectura, pues no tengo a mano el Reglamento de la Cámara 
de Representantes. 


SEÑORA PRESIDENTA .- En el Reglamento de la Comi- 
sión Permanente se habla de las Comisiones Especiales y, 
por ende, remite al artículo 116 del Reglamento de la Cámara 
de Representantes, en virtud de lo que establece el artículo 
1” del Reglamento de la Comisión Permanente. Dicha dispo- 
sición del Reglamento de la Cámara dispone que ésta podrá 
-en este caso la Comisión Permanente- “por mayoría abso- 
luta de votos, crear Comisiones Especiales para informar 
sobre asuntos o problemas determinados, fijándoles en 
cada caso el plazo en el que deberán presentar su dictamen. 
Sino se expidieren en el plazo determinado o en la prórroga 
que a su solicitud les acuerde la Cámara, será de aplicación 
lo establecido en el artículo 128”. 


Esto quiere decir que hay que fijar un plazo. El Reglamen- 
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to no dice -pero no es dable interpretarlo- que la Comisión 
de que se trate, de cualquiera de las Cámaras, para expedirse 
sobre un asunto puede recoger información y hacer contac- 
tos, que es lo que normalmente hacen esos órganos. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Señora Presidenta: comparto 
que estos asuntos son significativos. Sin embargo, enten- 
demos que el Reglamento de la Comisión Permanente esta- 
blece el automatismo de la designación y el criterio de dos 
Miembros por Comisión para los asuntos que vayan llegan- 
do o para las mociones que se presenten sobre los más 
diversos temas, pero no para todas las mociones. ¿En qué 
medida no estamos ante mociones que son más de orden 
que de resolución? 


En definitiva, esta es una forma de pasar un asunto a 
Comisión. ¿A cuál? A una especial, porque no hay Comisio- 
nes Permanentes. También la creación de una Comisión 
Especial constituye una moción de trámite, no un proyecto 
de ley sobre los mecanismos de funcionamiento. Por tanto, 
nos parece que ello no colide con el Reglamento. Natural- 
mente, este es muy breve, pero hace referencia al Reglamen- 
to de la Cámara de Representantes, salvo en estos puntos. 


Entendemos que este tema está correctamente interpre- 
tado al ser sometido a votación. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señora Presidenta: a los efectos 
de ajustar el texto de la moción a la disposición del Regla- 
mento -que me parece que es clarísima, dicho esto con todo 
respeto porque en materia jurídica nadie es dueño de la 
verdad- sugeriría que se establezca que se hagan esos 
contactos con la finalidad de informar al Cuerpo. 


La segunda sugerencia que quiero hacer es que se 
nombre una Comisión que esté integrada por más de la mitad 
O la mitad del total de la Comisión. En este caso se podría 
reducir la cantidad de integrantes de la Comisión Especial 
nombrando una persona por Partido. La haría más ágil en su 
funcionamiento y de hecho estaría representada la totali- 
dad del espectro político. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa consulta a los seño- 
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res Legisladores mocionantes sobre dos aspectos: uno, 
sobre la modificación que propone el señor Legislador 
Bergstein, y el otro tiene que ver con que, efectivamente, si 
apelamos al artículo 116 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, deberíamos poner un plazo para que esa 
Comisión brinde un informe a la Comisión Permanente, que 
puede ser de hasta quince días. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señora Presidenta: no tenemos 
problema con que se ponga un plazo, como lo establece la 
propia reglamentación, el cual puede ser de treinta días. 
Hago moción en ese sentido. 


Por otro lado, tampoco estamos en contra de lo que 
pueda significar la incorporación de la palabra “informar”, 
es decir que se dialogue con el Ministerio de Economía y 
Finanzas y con las gremiales rurales sobre el tema del 
endeudamiento y se produzcan los informes del caso. Aho- 
ra bien, es evidente que para informar debe haber un con- 
tenido basado en un diálogo. Se puede informar de un 
diálogo para dar contenido a esa información; si no es así, 
se trasunta en algo vacío y de difícil concreción. 


Con respecto al tema de la participación, creo que nada 
impide que haya una representación de dos miembros por 
cada Partido, más allá de que su número supere el de los de 
la Comisión Permanente. Creo que esto es bueno en lo que 
tiene que ver con la representatividad de los propios parti- 
dos y también a los efectos de darle todo el poder y la fuerza 
que la Comisión puede tener. Por lo tanto, nos allanamos al 
plazo y aque se incorpore la posibilidad de incluir la palabra 
“informar” al final, tal como se redactó, pero insistimos con 
el número porque nos parece importante para que -como 
dije- esta Comisión tenga representatividad de cara a las 
instancias de diálogo con el Poder Ejecutivo y con las 
gremiales rurales. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Quisiera saber de qué 
plazo dispone la Comisión para expedirse. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El plazo debe ser establecido 
por el Cuerpo, con un máximo de noventa días; es decir que 
puede ser de diez, quince, veinte días o lo que los 
mocionantes dispongan. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF- Declaro que voy aacom- 
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pañar la moción, pero sinceramente no le encuentro mucho 
sentido, porque antes de entrar en receso el Partido Nacio- 
nal presentó un proyecto de ley, más allá de que se esté de 
acuerdo o no con él. Hay un documento elaborado por un 
sector del Partido que mañana la agrupación parlamentaria 
de nuestra fuerza va a analizar, relativo a un programa de 
readecuación de pequeños deudores hasta U$S 20.000 y de 
entre U$S 20.000 y USS 50.000, y por otro lado, hay un 
proyecto del Gobierno al que aludió el señor Senador Mujica. 


Debo manifestar que pensé que la Comisión se formaba 
en vísperas de este paro que ya no es tal, sino que se trata 
de una medida de varias gremiales, como la veterinaria, la de 
transporte y otras. Tampoco es ya un paro voluntario de 
productores, según veo. Entonces, ante tal hecho, el Parla- 
mento mediaba para ver si podía alcanzar una suerte de 
solución e impedir esa medida que según algunas gremiales 
va aser perjudicial para el sector. Nombrar aquí una Comi- 
sión para que trabaje treinta días cuando paralelamente se 
va a estar trabajando con el Poder Ejecutivo por parte de 
sectores políticos, me parece que no tiene sentido. Con 
franqueza, creí que era una Comisión que trabajaría 24 6 48 
horas ante un hecho que se va a producir y que va a traer 
consecuencias desde el punto de vista económico. Sin 
embargo, el Gobierno ha realizado una propuesta y algunos 
Legisladores elaboraron un proyecto de ley. Además, por 
otro lado, la agrupación parlamentaria de nuestro Partido en 
el día de mañana va a tratar una suerte de proyecto de 
solución al endeudamiento y el Ministro ha dicho acá -y me 
lo dijo a mí- que prácticamente tiene algo para proponer. 
Entonces, ¿qué es lo que va a hacer la Comisión Permanente 
en treinta días? Me parecería bien esta solución si el diálogo 
estuviera cortado, si no hubiera avances o una perspectiva 
clara, pero ocurre todo lo contrario. De manera que no 
entiendo a qué efecto se plantea designar una Comisión de 
la Comisión Permanente. 


Reitero: si me hablan de 48 horas para tratar de acercar 
a las partes y dejar sin efecto la medida gremial a partir del 
16 de enero, vaya y pase. Pero nombrar una Comisión, ¿para 
qué? Me parece que en esas condiciones no es convenien- 
te. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa quiere formular una 
aclaración. El plazo que señalábamos anteriormente es ex- 
tremo y está establecido por el Reglamento. Ello no quiere 
decir que si los mocionantes desean fijar un plazo de hasta 
ocho o diez días, no puedan hacerlo. Lo que queda claro es 
que tiene que brindar un informe al Cuerpo y por lo tanto los 
mocionantes están en su derecho de establecer el plazo que 
entiendan más conveniente. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 
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SEÑOR MUJICA.- Creo que las discusiones adquieren y 
tienen una forma y que existen disposiciones de carácter 
jurídico que nos enmarcan. A mi juicio, el Poder Ejecutivo 
ha hecho lo que ha podido en este difícil tema y sé que el 
Banco de la República, así como ambas Comisiones del 
Parlamento, han trabajado al respecto en el transcurso de 
los años. Muchísima gente ha trabajado en este tema. Ha 
habido por lo menos dos interpelaciones y, sin embargo, la 
realidad continúa. Convengamos que es un tema por lo 
menos difícil, de acuerdo con lo que los antecedentes 
demuestran. Es posible que mañana se reúna el Directorio 
de un partido y decida brindar su apoyo o no. A lo largo de 
estos años los partidos se han reunido varias veces por este 
tema en todas partes y no ha sido fácil porque hay muchas 
cuestiones contradictorias. Hizo bien el señor Legislador 
Riesgo en invitar al Banco de la República, porque no se 
trata sólo del problema de la deuda rural en forma aislada, 
sino en un contexto que es complicado. No sé si esta 
Comisión sirve para algo, pero es probable que no sirva para 
nada. No sirvieron dos interpelaciones ni un montón de 
cosas que se hicieron, ni las reuniones de Directorio ni las 
entrevistas con Fulano o Mengano. Ha pasado el tiempo y 
el problema está ahí. ¿Y qué hacemos? ¿Nos sentamos en el 
cordón de la vereda y decimos que el problema es horrible, 
espantoso y no tiene solución? ¿O intentamos “agarrar al 
toro por las guampas”? Ante los problemas difíciles, algo 
hay que intentar. Es por eso que vengo a hacer el planteo. 
A la larga, entiendo que el asunto tiene una trascendencia 
muy grande en el contexto de un país que tiene dificultades. 
Por lo tanto, me parece que no estaría mal que una parte del 
país que está desencantada vea que el sistema político 
realiza intentos. Pero además la vida me enseñó que lo que 
no se intenta no se logra, lo cual no quiere decir que todo 
lo que se intente se va a lograr. En definitiva, creo que 
estamos en un punto muerto, porque nunca vi al Ministro 
de Economía y Finanzas -a quien conozco hace unos años- 
tan caliente, y pienso que hay que darle una mano para que 
se “descaliente”, porque tiene todo el derecho del mundo 
a calentarse. Eso nos pasa a todos y es bueno. Entonces, 
más allá de las cuestiones jurídicas, hay un problema de 
temperatura y de pronto algo logramos, aunque también 
puede suceder que no sea así. Al fin de cuentas, la vida es 
siempre volver a empezar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sino hay más oradores anota- 
dos, debido al ritmo de funcionamiento de este Cuerpo, la 
Mesa se permite sugerir que para atenernos al Reglamento 
se establezca que la Comisión designada disponga de hasta 
quince días para expedirse y posteriormente la Comisión 
Permanente analizará si aquélla necesita más tiempo. 


En consecuencia, se va a dar lectura a la moción en la 
forma en que ha quedado redactada. 


(Selee:) 


“Proponemos una Comisión del Cuerpo que dialogue 
con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, con el Banco de la República 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-351 


y las gremiales rurales sobre los problemas del endeuda- 
miento, con la finalidad de informar al Cuerpo en el 
término de 15 días. En este sentido, proponemos 6 Miem- 
bros, 2 por cada partido.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración. 

- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-11en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Las distintas Bancadas harán llegar a la Mesa los nom- 
bres de los integrantes de esta Comisión. 


7) AUMENTO DE LAS TARIFAS DE ANTEL 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF-- Pido la palabra para dos 
cuestiones de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA .- Tiene la palabra el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Señora Presidenta: la pri- 
mera de ellas refiere alo siguiente. Sobre el fin de la semana 
pasada asistimos al anuncio de un nuevo aumento de las 
tarifas de ANTEL. Nuestro representante en el Directorio 
del Ente ha votado en contra de esta decisión y lo ha 
fundamentado. En ese sentido, hemos estudiado el aviso de 
la Administración Nacional de Telecomunicaciones con los 
cambios propuestos o ya resueltos en lo que hace a las 
tarifas que tendrán vigencia a partir del 20 de enero, y 
constatamos claramente que el Ente ha aumentado fuerte- 
mente las tarifas de los servicios en los que continúa con el 
monopolio, aunque no hizo lo mismo con aquellos en los 
que tiene competencia como los relativos a la telefonía 
internacional. 


Además, nuestro representante en el Directorio tiene 
una serie de objeciones de fondo, por lo que solicitamos la 
presencia del señor Presidente del Directorio de ANTEL en 
esta Comisión Permanente, acompañado -si reglamenta- 
riamente es necesario; en todo caso, esta es una consulta 
que estoy formulando- por el señor Ministro del ramo o, si 
se quiere, del Ministro del ramo acompañado por el señor 
Presidente del Directorio de ANTEL y miembros -no nece- 
sariamente tiene que tratarse del señor Ministro y del señor 
Director- que hayan intervenido en esta decisión en repre- 
sentación del Ministerio de Economía y Finanzas y de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


No sé si tenemos que presentar esta moción por escrito 
pero, de ser así, pediremos unos minutos al Cuerpo para 
redactarla y solicitar que se sesione en régimen de Comisión 
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General conforme al artículo 119 de la Constitución de la 
República. 


Esta es la primera cuestión de orden que deseaba plan- 
tear. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En ese caso, la Mesa espera 
que el señor Legislador haga llegar la moción por escrito. 


S) PEAJES EN LOS CANALES DE NAVEGACION DEL 
RIO DE LA PLATA 


SEÑORA PRESIDENTA .- Para referirse a otro tema, con- 
tinúa en uso de la palabra el señor Legislador Heber 
Fillgraff.. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.- Quisiera hacer una pun- 
tualización acerca de un hecho que tiene que ver con 
nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores. En el día de 
hoy, hemos visto con asombro y muy preocupados que en 
la prensa se han publicado expresiones del señor Presiden- 
te de la Comisión Administradora del Río de la Plata, el 
doctor Alberto Zumarán, con referencia a la actitud adop- 
tada por el Gobierno argentino modificando los peajes en 
los canales de navegación del Río de la Plata. Como segu- 
ramente sabrá el Cuerpo, todo lo que tiene que ver con la 
navegación del Río de la Plata está regido por el Tratado de 
Límites del Río de la Plata, cuya administración e interpre- 
tación ejerce la Comisión Administradora del Río de la Plata 
integrada por representantes de ambos países. Todo lo 
referente alos actos relativos a la administración, como sin 
duda lo es la modificación de la tarifa de peaje o la 
profundización de los canales, debe ser resuelto de común 
acuerdo por los dos países. Según lo expresado por el señor 
Presidente de la Comisión Administradora del Río de la 
Plata, el día 30 de diciembre nuestro país recibió una comu- 
nicación de parte del Ministerio de la Producción argentino 
pidiéndole que en 24 horas tomara posición con respecto a 
esta iniciativa del Gobierno de ese país. Uruguay lo hizo y 
el 31 de diciembre comunicó sus objeciones y su rechazo 
ante la actitud que iba a tomarse. El Gobierno argentino 
adoptó esta decisión por decreto presidencial y, además, 
obvió la consulta al propio Ministerio de Relaciones Exte- 
riores y Culto de la Nación Argentina, poniendo en vigencia 
el aumento de la tarifa de los peajes a partir del 1? de enero 
del corriente año, es decir, 24 horas después. El Uruguay, 
a través del Presidente de su delegación, instruyó a la 
concesionaria del canal que corresponde al Uruguay, en la 
Zona III, que se abstuviera de aumentar los peajes. Lo 
cierto es que en esta nota que recibe la Comisión, no 
solamente se anuncia la decisión del Gobierno argentino de 
aumentar la tarifa de los peajes, sino que además se expresa 
que se ha resuelto iniciar los trabajos de profundización de 
los canales en lo que se denomina Vía Rosario al Mar. 


Señora Presidenta: el Presidente de la Comisión ha cita- 
do una reunión extraordinaria del Plenario de la Comisión 


COMISION PERMANENTE 


13 de enero de 2003 


Administradora del Río de la Plata para el próximo jueves 16 
de enero. Esperamos que en el transcurso de esa reunión y, 
como consecuencia de ello, este hecho lamentable de falta 
de sincronización, esta decisión inconsulta tomada por el 
Gobierno argentino, quede subsanado dentro de los cáno- 
nes habituales normales y diplomáticos. 


En el seno de esta Comisión Permanente quiero expresar 
nuestra alerta ante este acontecimiento y nuestra total 
coincidencia y respaldo a la posición asumida por la dele- 
gación uruguaya ante la Comisión Administradora del Río 
de la Plata. A su vez, sugiero mantenernos alerta frente alos 
resultados de la reunión del 16 de enero. Comprendemos las 
urgencias económicas de los Estados, ya que nosotros 
también hemos pasado por situaciones difíciles, pero ad- 
vertimos que este aumento en las tarifas representa -según 
la información que tenemos- un incremento de la recauda- 
ción por parte del Gobierno argentino de aproximadamente 
U$S 100:000.000. Concretamente, las Zonas I, II y IV, que 
son de recaudación exclusiva del Gobierno argentino, ten- 
drían un aumento en la recaudación. Según tengo entendi- 
do, el incremento de las tarifas ha sido en moneda constante 
-o sea en dólares- y representa un 45 %; a su vez, se están 
violando los Tratados Diplomáticos vigentes y las Notas 
Reversales firmadas entre ambos países. 


Cuando hay que consultar, hay que hacerlo y, segura- 
mente, ello siempre lleva a buen término dadas las excelen- 
tes relaciones diplomáticas y políticas entre ambos países. 
Lo que ha acontecido el 30 de diciembre -la fecha lo dice 
todo- no creo que haya sido una decisión madurada y 
resuelta 24 horas antes; sin duda, se trata de una resolución 
que se venía madurando desde hacía un buen tiempo atrás. 
En ese sentido, con el debido tiempo y las correspondientes 
formas diplomáticas, podría haberse planteado el tema en el 
seno de la Comisión Administradora del Río de la Plata, para 
resolver en consecuencia cumpliendo los tratados y las 
normas internacionales vigentes. No ha sido así y tenemos 
esperanzas de que en la próxima reunión del 16 de enero se 
pueda salir de esta situación realmente molesta, que ha 
dado motivo a una nota de rechazo y de protesta por parte 
de la delegación uruguaya. 


Nuestra intención en esta Comisión Permanente es hacer 
conocer al Cuerpo nuestra preocupación y nuestro total 
respaldo a la delegación uruguaya. A la vez, debemos 
mantenernos alertas, reitero, en cuanto a los resultados de 
la reunión del próximo día 16. En consecuencia, luego 
veremos si esto da mérito para realizar consultas con el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de nuestro país. 


9) AUMENTO DE LAS TARIFAS DE ANTEL 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa desea aclarar que fue 
flexible en cuanto a dar el uso de la palabra al señor Legis- 
lador Heber Fiillgraff porque estaba esperando saber cuál 
era la cuestión de orden. En realidad hay dos: la primera 
refiere a una moción que debería ser enviada a la Mesa a 
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efectos de su votación. Si no entendí mal, se propone un 
llamado en régimen de Comisión General, al Ministerio y, 
por su intermedio, al Directorio de ANTEL. 


En cuanto al segundo punto, quiero decir que esto no 
estaba en el Orden del Día y el señor Legislador Heber 
Fiúllgraff se puede anotar en la media hora previa o puede 
plantearlo como una cuestión política, pero no incorporar 
un tema por la vía de una moción de orden. 


En consecuencia, solicitamos que se haga llegar a la 
Mesa el texto de la moción para considerar el llamado a 
Comisión General del Ministerio, de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y del señor Presidente de 
ANTEL y asesores. En todo caso, si no es así, el señor 
Legislador Heber Fillgraff nos corregirá. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Se trataría de dos mociones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No, señor Legislador. Justa- 
mente, aclaramos que estuvimos esperando la conclusión 
del otro planteo, pensando que se trataba de una cuestión 
de orden. En realidad, el señor Legislador Heber Fillgraff, 


nos “contrabandeó” una intervención por medio de una 
propuesta de moción de orden para otro tema. 


Ha llegado a la Mesa la moción de orden propuesta por 
el señor Legislador Heber Fillgraff sobre ANTEL. 


Léase. 
(Selee:) 


“Mociono para que se cite en régimen de Comisión 
General al señor Ministro de Defensa Nacional, al señor 
Presidente de ANTEL, al Ministerio de Economía y 
Finanzas y a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
con relación al aumento de tarifas en ANTEL”. 


Firma el señor Legislador Arturo Heber Fillgraff. 
SEÑORA PRESIDENTA .- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) SITUACION EN EL SECTOR AGROPECUARIO 


SEÑORA PRESIDENTA.- A continuación cabe informar 
que están los nombres propuestos para integrar la Comisión 
Especial que acabamos de votar para que dialogue con los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería Agri- 
cultura y Pesca, así como con las gremiales rurales sobre los 
problemas del endeudamiento. 


Léase. 
(Se lee:) 


"Han sido propuestos los señores Legisladores 
Larrañaga y Chápper, por el Partido Nacional; los señores 
Legisladores Mujica y Ponce de León, por el Encuentro 
Progresista - Frente Amplio, y los señores Legisladores 
Bergstein y Riesgo por el Partido Colorado." 


-Acordaremos las comparecencias de acuerdo con los 
pedidos que hemos resuelto. De la misma forma lo haremos 
respecto al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
haremos los trámites pertinentes para convocar a esta nue- 
va Comisión General. 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos a 
considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 34 minutos) 
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